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Catre,

COMPANIA NATIONALK DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
b-dul Dinicu Golescu nr. 38
municipiul Bucuresti, sector 1

va comunicam alaturat, in original, Decizia nr.
privind solutionarea contestatiei formulata
de in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractantd,
referitoare la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, online, fara
etapd finald de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publica de
lucriri avand ca obiect ,Lirgire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului
Bucuresti Sud intre A2 km 234600 si A1 km 55+520 - Lot I: Amenajare
nod rutier CB - DN4 (Oltenita) km 29+500 - km 33+190; Lot II:
Amenajare nod rutier CB - DJ401 (Berceni) km 33+190 - km 35+600".




CONSILIUL NATIONAL DE
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fn conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptad urmatoarea

DECHIE

[\ T Y Sy
Data: .....

Prin contestatia nr. 1398/06.06.2017, inregistratd la Consiliu sub
nr. 21988/06.06.2017, S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub ar. ...., avand CIF RO ...., reprezentata
legal de ...., in calitate de presedinte, a contestat documentatia de
atribuire, intocmitd in cadrul procedurii de atribuire prin Jicitatie
deschis3”, online, fard etapa finala de licitatie electronicd, a contractului
de achizitie publicd de lucrari avand ca obiect ,Largire la 4 benzi a
centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A2 km 23+600 si Al
km 55+520 - Lot I: Amenajare nod rutier CB - DN4 (Oltenita) km
294500 - km 33+190; Lot II: Amenajare nod rutier CB - DJ401
(Berceni) km 33+190 - km 35+600”, coduri CPV 45221111-3,
45233120-6, 71322500-6 (Rev. 2), initiatd de autoritatea contractanta
COMPANIA NATIONALA ...... , cu sediul in ...... si a solicitat obligarea
autorititii contractante ,sd retraga raspunsul nr. 37982/30.05.2017,
inregistrat la ... S.R.L. cu nr. 2450/30.05.2017" reprezentand raspunsul
la notificarea prealabild si sa adopte masuri de remediere ,prin
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare cu luarea in
considerare a numarului de proiecte care au avut ca obiect elaborare
si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de poduri si/sau viaducte si/sau pasaje supraterane aferente
autostrazilor si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
drumurilor judetene si/sau strizilor urbane si in care expertii au
participat, indiferent daca aceste proiecte au facut obiectul unuia sau mai
multor contracte”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea sustine cd, in conformitate cu prevederile figei de
date a achizitiei, capitolul IV.2) Criterii de atribuire, 2.1, punctele 2, 3, 4
si 5, pentru seful echipei de proiectare, inginerul proiectant de drumuri,
inginerul proiectant de poduri si respectiv pentru managerul de proiect,
in evaluarea experientei este avutd in vedere Jparticiparea acestora in
cadrul unor contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau I3rgire si/sau reabilitare de poduri si/sau
viaducte si/sau pasaje supraterane aferente autostrazilor si/sau
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor judetene
si/sau strazilor urbane” si considerd c&, in cuprinsul acestei cerinte, se
foloseste in mod eronat si abuziv termenul ,contract” in loc de ,proiect”,
avand in vedere cd expertii, in activitatea intreprinsa si in conformitate
cu normele legale in vigoare, nu elaboreazi ,contracte” ci ,proiecte”
(documentatii tehnico-economice), aceasta fiind expresia juridica si
profesionald care le atesta munca $i, respectiv, experienta.

Contestatoarea mai aratd cd, in ipoteza in care un contract
cuprinde, din ratiuni irelevante, mai multe proiecte distincte, cu
elemente tehnico-economice distincte si cu identificare, caracteristici si
particularitati proprii, apare evident c3 ,fiecare dintre aceste proiecte
constituie un element separat de experientd in evaluarea profesionald a
expertilor care au participat la elaborarea proiectelor”.

In acest context, contestatoarea sustine ca rationamentul
autoritatii contractante avut in vedere in formularea cerintei privind
factorii de evaluare in discutie, conduce la situatia cd, in cazul in care s-a
prevazut elaborarea a doud sau mai multor proiecte distincte, pentru
obiective diferite, in cadrul unui singur contract (ex.: 1 un contract are
ca obiect proiectarea a 2 poduri situate in locatii diferite),
proiectantii/expertii ar putea beneficia de recunoasterea experientei
profesionale numai pentru unul din obiective, astfel ca, luarea in
considerare doar a contractelor incheiate, ar insemna nerecunoasterea
unei calificiri dobandite de experti prin munca depusd in cadrul mai
multor proiecte.

Contestatoarea precizeazd cd, in cuprinsul contestatiei sale ,nu se
refera la algoritmul de evaluare utilizat de autoritatea contractanta”, ci la
utilizarea eronati si abuzivd a termenului de ,contract” in loc de
»project” in aprecierea experientei expertilor.

in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 12 Nota (iv) din Instructiunea
nr. 1/2017 emisa de ANAP.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22394/1899/.../07.06.2017, transmisa prin fax si
receptionatd in aceeasi zi de autoritatea contractantd, Consiliul a solicitat



acesteia, intre altele, documentele necesare solutiondrii contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum Si
dovada publicdrii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

La data de 13.06.2017, s-a inregistrat la Consiliu sub nr.
23330/13.06.2017, adresa nr. 42433/12.06.2017 avand atasate, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, documentele necesare
solutiondrii cauzei, conform unui OPIS anexat.

Lla data de 14.06.2017, s-a inregistrat la Consiliu sub nr.
23704/14.06.2017, punctul de vedere nr. 42762/13.06.2017, transmis
in original.

Autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei ca
neintemeiatd si nefondatd, precizand ca a stabilit algoritmul de calcul al
punctajului privind experienta profesionald detinutd pentru seful echipei
de proiectare, inginerul proiectant de drumuri, inginerul proiectant de
poduri si managerul de proiect, prin punctarea numirului de contracte in
cadrul cirora persoanele propuse in aceste pozitii au participat, cu
mentiunea c3, fatd de acest algoritm, niciun alt operator economic nu a
formulat vreo solicitare de clarificare referitoare la modalitatea de
punctare a experientei expertilor solicitatd prin documentatia de atribuire
si nu a fost primita vreo alty notificare de la alt operator economic
referitor la aspectele sesizate de catre contestatoare.

Autoritatea contractantd invedereaza faptul c3, deruleaza,
concomitent cu prezenta procedurd de achizitie publics, inca o procedura
de achizitie in care documentatiile de atribuire au criterii de atribuire cu
o abordare unitara in privinta algoritmului de calcul al punctajului privind
experienta profesionald detinutd de expertii cheie.

Cu privire la solicitarea de modificare a algoritmului de calcul, in
sensul renuntdrii la punctarea numérului de contracte si respectiv la
aprecierea numarului de proiecte in care personalul propus fn poazitii
cheie a dobandit experienta, autoritatea contractantd, aratd ca, prin
dispozitiile art. 187 alin. (5) lit. b} din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a permis ca experienta personalului
implicat Tn realizarea activitatilor din cadrul contractului s3 fie utilizata ca
factor de evaluare, fard a impune anumite restrictii cu privire la aceasta.

Autoritatea contractantd sustine ca exemplele previzute de ANAP in
cadrul Instructiunii nr. 1/2017 au caracter orientativ, acestea nefiind
limitative, autoritatile contractate urmand si adapteze cerintele de
calificare si/sau factorii de evaluare in functie de necesitdtile obiective
prin raportare la obiectul fiechrui contract de achizitie publica in parte,
astfel incat, considerd ca demersul contestatoarei nu are la bazd un
fundament legal, prevederile legale invocate de aceasta neavand
aplicabilitate in spetd, contestatoarea scotdnd din context anumite
prevederi ce fi pot fi avantajoase in sustinerea contestatiei.

Autoritatea contractantd considerda ca acceptarea modificarii
factorilor de evaluare in baza unui algoritm de calcul stabilit de un
operator economic in functie de propriul interes raportat la ce dispune in
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materie de experienta personalului si nu in functie de necesitatea
obiectivd a autorititii contractante conduce la incdlcarea principiilor
tratamentului egal si nediscrimindrii prin raportare la ceilalti operatori
economici ce doresc si participe la aceasta procedurd de achizitie
publica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmatoarele:

COMPANIA NATIONALK .. S.A., in calitate de autoritate
contractanti, a initiat procedura de atribuire prin Jicitatie deschisa”,
online, fard etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publicd de lucréri avénd ca obiect ,Lirgire la 4 benzi a centurii rutiere a
Municipiului Bucuresti Sud intre A2 km 23+600 si Al km 55+520 - Lot I:
Amenajare nod rutier CB - DN4 (Oltenita) km 29+500 - km 33+190; Lot
II: Amenajare nod rutier CB - DJ401 (Berceni) km 33+190 - km
35+600", coduri CPV 45221111-3, 45233120-6, 71322500-6 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.05.2017,
stabilind termenul limitd pentru primirea ofertelor la 04.07.2017 ora
16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare
estimati de 395.968.728,22 RON fara TVA.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus atdt dovada
indeplinirii obligatiilor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv dovada transmiterii citre autoritatea contractants,
prin SEAP, la data de 26.05.2017, a notificarii prealabile, precum si
rispunsul la aceasta, inregistrat sub nr. 37982/30.05.2017, prin care
autoritatea contractantd precizeazd cd nu va adopta masuri de
remediere.

Din continutul contestatiei formulata de SC ... SRL rezultd ca
aceasta vizeazd o parte din factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractantd in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca in
evaluarea experientei ce urmeaza a fi punctatd pentru seful echipei de
proiectare, inginerul proiectant de drumuri, inginerul proiectant de
poduri si managerul de proiect, este avuti in vedere participarea acestor
persoane in cadrul unor ,contracte” in loc de ,proiecte”.

Verificdnd continutul documentatiei de atribuire, rezultd ca pentru
aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit,
printre factorii de evaluare, urmatoarele:

- experienta detinuta de seful echipei de proiectare, punctaj maxim
6,00 puncte. ,Descriere: Experienia detinutd in pozitia de Coordonator
Proiect si/ sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect sifsau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Sef echipd proiectare sifsau Adjunct Sef Echipa
proiectare si/sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in_cadrul unor
contracte de elaborare sifsau actualizare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau
modernizare si/sau lirgire si/sau reabilitare de poduri si/sau viaducte



si/sau pasaje supraterane aferente autostrdzilor si/sau drumurilor
nationale si/ sau drumurilor expres si/sau drumurilor judetene si/ sau
strizilor urbane. Algoritmul de calcul:_participarea expertului propus in
wgmw_w&u (...) in_cadrul_unor contracte de
elaborare si/sau (...)7;

- experienta detinutd de inginerul proiectant de drumuri, punctaj
maxim 4,00 puncte. ,Descriere: Experienta detinutd in pozitia de inginer
proiectant de drumuri in_cadrul unor contracte de elaborare sifsau
actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate sifsau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de autostrdzi sifsau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau strizi urbane. Algoritmul de calcul:
participarea expertului propus in pozitia de inginer proiectant de drumuri
in cadrul unor contracte de elaborare si/sau (... )Y

- experienta detinutd de inginerul proiectant de poduri: punctaj
maxim 6,00 puncte. ,Descriere: Experienta detinutd in pozitia de inginer
proiectant de poduri sifsau inginer proiectant structuri in_cadrul unor
contracte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau
modernizare si/sau ldrgire si/sau reabilitare pentru pod si/sau viaduct
si/sau pasaj subteran aferent unei autostrizi sifsau drum national si/sau
drum expres si/sau drum judetean si/sau stradd urband. Algoritmul de
calcul: participarea expertului propus in pozitia de inginer proiectant de
poduri si/sau_inginer proiectant de structuri in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau (...)";

- experienta detinuta de managerul de proiect: punctaj maxim 6,00
puncte. ,Descriere: Experienta detinutd in pozitia de manager de proiect
si/sau director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau adjunct
director proiect sifsau adjunct manager proiect si/sau adjunct
coordonator proiect in_cadrul unor contracte de supervizare si/sau
executie lucrdri de constructie noud si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau l3rgire de drumuri judefene si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres sifsau autostrazi in care managementul de
contract/proiect s-a realizat conform conditiilor de contract FIDI cartea
rosie/galbend sau similar. Algoritmul de calcui:_participarea expertului
propus_in_pozitia de manager de proiect si/sau ( ...) in cadrul unor
contracte de supervizare si/sau (...)".

in analizarea criticii referitoare la utilizarea in algoritmul de
acordare a punctajului, pentru o parte a factorilor de evaluare, a
experientei in participarea expertilor in cadrul unor contracte, Consiliul
apreciazi ca relevante urmdtoarele dispozitii legale:

- art. 187 alin. (1) - (5) din Legea nr. 98/2016, conform carora:




(1) F8r3 a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractantd atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasd din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd
stabileste oferta cea mal avantajoasé din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractants are dreptul de a aplica unul dintre urmdatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

¢) cel mai bun raport calitate-preg;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢} si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu gi/sau sociale, in legdturd cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare previzuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea i experienta personalului desemnat
pentru_executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sd aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

()%

- art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitdtile care fac obiectul
contractului ce urmeazé a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si experienia
respectivului personal”.

Potrivit strategiei de contractare aferentd prezentei proceduri de
atribuire, inregistrata sub nr. 12B/1625/15.05.2017, depusad la dosarul
cauzei, in justificarea alegeril acestor factori de evaluare si a stabilirii
algoritmului pentru fiecare dintre acestia, autoritatea contractanta a



precizat, printre altele: factorii de evaluare includ aspecte calitative
(prin raportare la rezultatul asteptat - proiectarea si executia unei
constructii noi a unui pasaj - pentru fiecare lot in parte) si vizeaza
experienta personalului desemnat pentru realizarea contractului,
deoarece personalul in spetd are un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de prestare a serviciilor desi executie a lucrérilor. (...) Punctarea
experientei in pozitii similare si in contracte similare derulate anterior,
asa cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare, reprezintd un
avantaj pentru autoritatea contractantd deoarece permite crearea unui
cadru competitional intre ofertanti in ceea ce priveste experienta
similard a persoanelor nominalizate in cadrul propunerilor tehnice (...).
in acest sens este asigurati o concurentd reald intre operatorii
economici, deoarece acestia vor fi motivati in propunerea unor persoane<
cu o experientd cat mai vastd in vederea obtinerii unui punctaj cat mai
mare (...). Pentru autoritatea contractanti, aceastd concurentd intre
operatorii economici se traduce in mobilizarea in cadrul contractului a
unor persoane cu o experientd similard cdt mai mare, fapt ce se va
reflecta in calitatea serviciilor prestate”.

Din analiza coroborati a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017
emis3 in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din lLegea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, rezultd c&, in referire la experienta profesionald a expertilor,
legiuitorul a utilizat termenul de .proiect” ca sinonim al celui de
_contract”, prin urmare, nu cum sustine contestatoarea, ,proiect” in
sensul de ,documentatie tehnicd”, dovada in acest sens, fiind printre
altele, urméatoarele prevederi ale acestei instructiuni:

- art. 9 alin. (4) - ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
impune ca experienta specifica cuantificatd in ani s& fie realizatd in
raport cu un singur contract/proiect (...)"1;

- art. 12, pct. (iii) si (iv) ,Notd”, din conform caruia:

(i) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in
implementarea unor activitdti similare, [n__cadrul unor proiecte
comparabile, (...)";

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicdrii factorului de
evaluare se recomandd stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasad reprezenténd un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienia expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numdrul de proiecte comparabile la
care a participat, realizdnd activitati similare cu cele ce urmeazad a le
implementa In cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 §i 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -




10 puncte)” , utilizarea termenului _comparabile” conducand in mod
evident la contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 14 din aceiasi
Instructiune, ,exemplele si notele care se regdsesc in prezenta
instructiune nu au un caracter limitativ in practica in domeniu, avand
caracter orientativ”.

in aceste conditii, Consiliu constata ca, autoritatea contractanta, in
baza dreptului acordat de legiuitor, a stabilit Tn mod justificat pentru
factorii de evaluare in discutie un algoritm care face referire la
experienta expertilor propusi in participarea in cadrul unor contracte si
nu a unor proiecte.

in fapt, contestatoarea doreste ca aplicarea algoritmului de calcul
s se fach pentru expertii in discutie, prin referire la experienta definutd
de acestia in cadrul unor ,proiecte” (obiecte de investitii) si nu in cadrul
unor contracte (in conditiile in care un contract poate contine mai multe
obiecte de investitii, asa cum rezultd si din prevederile art. 2 din
HotSrarea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare gi
continutul-cadru  al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, definesc
la art. 2 lit. @) si b) ,obiectiv/proiect de investitii - rezultatul scontat la
investirea de capital pe timp limitat, ca urmare 4 realizdrii ynuia sau mai
multor _obiecte de investitii, situate pe un amplasament distinct
delimitat, care asigurd satisfacerea cerintelor formulate de beneficiarul
investitiei si de investitor; fn sintagma «obiectiv de investitii» se
cuprinde, dupd caz, obiectivul nou de investitii, obiectivul mixt de
investitii sau interventie la constructie existentd", respectiv ,obiject de
investitii - parte a obiectivului de investitii, cu functionalitate distinctd in
cadrul ansamblului acestuia, care consta in lucrdri de constructii pentru
realizarea unor obiecte noi de investitii sau in lucréri de interventii la
constructii existente”}, ceea ce ar putea conduce la situatia acceptarii
unor persoane cu mai putind experientd similard, deci, implicit, la
asumarea de catre autoritatea contractantd a unui risc (obtinerea unei
calititi mai scdzute a serviciilor prestate).

Rezultd astfel cd, pentru atribuirea unui contract de achizitie
publicd, autoritatea contractanti este singura in  mdsurd sa
stabileascd/s4 aleag3, in functie de necesitatile si rezultatele scontate a fi
obtinute, criteriul de atribuire, factorii de evaluare si implicit algoritmul
de calcul aferent acestora, care ii aduc cele mai multe avantaje, in speta
avand incidentd principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile contestatoarei referitoare la altd procedurd de atribuire
organizatd de aceeasi autoritate contractantd nu pot fi retinute de



Consiliu, acestea nefiind relevante cauzei, in conditiile in care fiecare
procedurad de atribuire are propriile reguli, caracteristici.

in raport de cele retinute, Consiliul constatd ca fiind nefondate
criticile contestatoarei, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondatd, contestatia formulatid de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de cétre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ... S.A.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini



